0Z Podpdanie nad zlato, A. Hlinku 903 /9, 962 12 DetvaClO: 42195110

Obvodny bansky Urad Banska Bystrica
ul. 9. maj&. 2
975 90 Banské Bystrica

VasSedislo : 181-2260/2011

Vec: Odvolanie

Obvodny bansky urad v Banskej Bystridialej aj ,O0BU BB*) svojim rozhodnutind. 181-2260/2011 zoih
16. augusta 2011 rozhodol o tom, Zeci@bske zdruZenie Podfemie nad Zlatom nie jecastnikom konania
v konani o uteni dobyvacieho priestoru Detva. OBU BB svoje rafthiie oddvodnil tym, Ze Dohovor o
pristupe k informaciam,dasti verejnosti na rozhodovacom procese a pridtiggravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostrediadialej len ,Aarhusky dohovor*), rovhako ako DohovoKmjine, na zéklade ktorych nase
Okgianske zdruzenie Podfenie nad Zlatomd{alej aj ,0Z") odvodzovalo svoje pravo bycastnikom konania
o urteni dobyvacieho priestoru Detva, su medzinarodrgmiuvami, ktorénemaju prednog’ pred zakonom

a na ich vykonanie je potrebné prijendtrostatny pravny predpis. Takymto predpisorajjeakon¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredial¢j aj ,zakona EIA"), ktory ustanovuje podmienkya
zaklade ktorych sa OZ moZe si@astnikom konania. Tieto podmienky je mozné naphktivnou das’ou OZ

v procese EIA. Proces EIA v3ak konaniu demi dobyvacieho priestoru pianazoru OBU BB nepredchadza
a tak tieto podmienky nebolo moZzné zo strany OAism preto mu ani nemohlo Hypriznané postavenie
Gcastnika konania.

V zmysle ustanovenia § 53 anasl. zakana71/1967 Zb., spravneho poriadku podavameéi vomuto
rozhodnutiu toto

odvolanie
a to z nasledovnych dévodov.
l.

Pod’a ustanovenia 8§ 28 ods. 4 zak@nd4/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bola{bansky zakon)
,Ucastnikmi konania o denie dobyvacieho priestoru s navrhovatiyzické a pravnické osoby, ktorych
vlastnicke a iné prava k pozemkom alebo stavbam m@airéenim dobyvacieho priestoru priamo dotknuté, a
obec, v izemnom obvode ktorej sa dobyvaci priestonadzaa fyzick4 osoba alebo pravnick& osoba, ktorej
toto postavenie vyplyva z osobitného predgisu.

V poznadmke podiarou je uvedeny odkaz na ust. § 24 az § 27 zakoB4/2006 Z.z. (zakon EIA), moze thy
takymto osobitnym predpisom aj iny zakon upravujatizku @astnictva v konani, k&e poznamka pod
¢iarou nie je normativny pravny text, ale len intetgné pravidlo. Takym predpisomepochybne méze by

aj spravny poriadok ako vSeobecny procesny predpis upravujuci spr&enanie {o napokon vyplyva aj zo
znenia ustanovenia § 41 banského zakona, kde jéenee Ze v3eobecné predpisy o spravnom konani sa
nevza’ahuju iba na konania pdé 8§ 3 ods. 3, 8§ 5 ods. 2 az 4, § 6, 13, 14, 123, &ds. 12 az 16, § 27a a § 33
ods. 4).

Pod’a § 14 ods. 1 zakona o spravnom konasdstnikom spravneho konania je aj tedoho prava, pravom
chranené zaujmyalebo povinnostmdZu by’ rozhodnutim priamo dotknutéicastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, Ze mdZe byrozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranerg@ljmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az déasu, kym sa preukaze opak.“.

Skuta@nog’, Ze v konani mézu Wydotknuté prava alebo pravom chranené zaujmy nd&3Bp vyplyva
z medzinarodného Aarhuského dohovoru.



Dohovor o pristupe k informaciam¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristugeravodlivosti v
zaleZitostiach Zivotného prostredia (tzv. Aarhusiohovor) bol publikovany v Zbierke zdkonov SR pad
43/2006. DoloZka prednosti, ktora jeca&’ou publikovaného textu dohovoru, znie nasledoyNérodna rada
Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila suhlagim uzneseniri 1840 z 23. septembra 2005 a rozhodla,
Ze dohovoje medzinarodna zmluva pdd ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky , ktord prédnos’ pred
zédkonmi“ Z vysSie uvedenych skutoosti a zo znenia dolozky prednosti publikovan&bierke zakonov
jednoznéne vyplyva aplikéna prednodustanoveni Aarhuského dohovoru pred zakonmi Skkegrepubliky.
Zarovar z uvedeného vyplyva povinnbyyklada® zakony v stlade s medzindrodnou zmluvou (Aarhuskym
dohovorom).

K Aarhuskému dohovoru pristupili aj Europske spelustva, a to rozhodnutim Ragly2005/370/ES zoith 17.
februara 2005 (Uradny vestnik Eurdpskej Gnie ifza §7.5.2005, L 124/1). Tymto aktom sa Aarhusky doho
stal s@ag’ou prava Europskych spdenstiev - komunitarneho prava. Aarhusky dohovorateda tzv.
nepriamy G¢inok, t.j. organy verejnej moci su povinné vykladandtroStatne zakony takym spdsobom, aby
boli naplnené ustanovenia dohovoru.

Pri jeho aplikacii je tiez potrebné reSpektbvav. princip G¢innosti (efektivnosti) komunitarneho pravaod’a
rozsudku Sddneho dvora Eur6pskych spetstiev T-253/02 Ayadi zasada &nnosti  (efektivnosti)
komunitarneho prava prikazuje vnutroStatnemu orgaaly uplatnil procesné podmienky ustanovené jeho
vnatrostatnym pravnym poriadkom len v rozsahu,omakespochyluju zmysel adel... aktu Spoléenstva“
Pod’a odbornej literatury , poZadavek efektivhosti ve svédslddku zavazuje narodni soudy k neaplikaci,
pop*. k modifikované aplikacieth vnitrostatnich procesnich pravidel, kter4 prekyi znemoiji, pop-.
nadmiru z#Zuji uplatreni narokd vyplyvajicich z komunitarniho pravalKral, R.: Zasady aplikace
komunitarniho prava narodnimi soudy. C.H.Beck, Rr2003, str. 79).

Aj prava priznané Aarhuskym dohovorom s&agiou komunitdrneho prava. Ustanovenia vnutrostatnych
zakonov — atedaj ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku spojeni s ust. 8 28 ods. 4 banského
zakona — musia by nevyhnutne vykladané a uplavané tak, aby bola zabezped plna UG¢innost’

a reSpektovanie prav vyplyvajucich z Aarhuského dobwvoru.

Pravo nasho OZ liyicastnikom spravneho konania vyplyva z nasledujiggtanoveni:

Poda ¢l. 2 ods. 4 Aarhuského dohovorliverejnost” znamena jednu alebo viac fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb a v sulade s vnutroStatnymi prénrngredpismi alebo praxoich zdruZenia,organizécie
alebo skupiny“a podac¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovorizginteresovana verejndsznamena verejngsktora

je alebo by mohla byovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sarného prostredia alebo sa o tento
proces zaujima; pre potreby tejto definicie w@moviadne organizacie podporujice ochranu Zivotmeh
prostrediaa sgiajuce vetky poZiadavky vnitrostatneho prava pgiraZa zaujimajlce sa o rozhodovaci
proces*

Verejnosou su teda aj environmentalne mimovladne orgarezécivratane nasho &bnskeho zdruZenia.
Jednoznéne to vyplyva zo stanov OZ, kde je vich Il ods. 2 a 3 ako cleacinnog’ OZ uvedené, Ze
»ZdruZenienapomaha ochrane a tvorbe Zivotného prostredighrane kultdrnych a historickych pamiatok a
vytvaraniu podmienok pre udrZzanie a zvySovanieitigvdivota v regione Podpania av jeho okoli.“a
»ZdruZzenie ma za diechrani’ Zivotné prostredie pred negativnymi dopadmi aktisilvisiacich s#’azbou
nerastnych surovirv regione Podpkania a v jeho okoli.“Stanovy ndsho OZ prikladame ako prilahd.

Pod’a¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovorNlgvySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskhiamevedené v
odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpsk su splnené podmienky uvedené v jej vnutraditatprave, ak su
nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebaidesemu konaniu umodujucemu
napadnutie Ukonov a opomenuti sukromnych os6b a &rgv verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostretlidod’a ¢l. 9 ods. 4 prvej vety Aarhuského dohovoru:
.Navyse bez toho, aby boli dotknuté ustanovenisekualsl, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 zaleezpe
zodpovedajucu al¢innd napravu vratane predbeZznych pravnych opatrerdk su vhodné, a musia tby
primerané spravodlivé y¢asnéa nie nedostupne drahé.”

Z ¢l. 9 ods. 3 vyplyva verejnosti, a to najma enviremdlnym mimovladnym organizaciapravo na pristup
k sidnemu konaniu za &elom napadnii nezakonnas rozhodnutia spravneho organu. V podmienkach
slovenského pravneho poriadkudisppoziadavkyl. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovapa std Iba stid mozno
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povaZzovd za ,nezavisly a nestranny organ“, ktory disponpj@dvomocou zabezpe@ adekvatnu ndpravu
(zrusSt nezakonné rozhodnutie), vratane pravomoci ¥yajapredbezné opatrenie (t.j. odldZiykonaténos’
rozhodnutia, proti ktorému bola podana Zaloba) fipoapr. Wilfling, P.: Pristup k spravodlivosti weeciach
Zivotného prostredia na Slovensku — stav implenuéath 9 Aarhuského dohovoru. In: Jaké jsou limity soud
ochrany vCechach? Sbornik z mezinarodni konference. Prahaleny kruh, 2008, s. 14, dostupné na
http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/sbornikityrsoudni-ochrany-web. pjif

Pod’a § 250 ods. 2 prva veta @&nskeho sudneho poriadkidalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Zako Gfastnik spravneho konanigbola rozhodnutim a postupom spravheho organu
ukratena na svojich pravachltba Uéastnik spravneho konania ma teda pravo k§ Zalobcom ateda iba
Uéastnik spravneho konania mé pravo na pristup k suduza &elom preskimania zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu.

Vzhradom na vySSie spominani povintiggatnych organov vykladapravne predpisy tak, aby vyklad
neodporoval pravnym predpisom EU a medzinarodnéwtiowbru, ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho
poriadku v spojeni s ust. 8§ 28 ods. 4 banského zail tykajuce sa vymedzenia ¢astnika konania musi
byt teda bezpodmienéne vykladané tak, aby environmentélnej mimovladnejorganizéacii bol umoZzneny
pristup k sudu za (&elom podania Zaloby proti rozhodnutiu spravneho orgnu. Treba pri tom zofadnt’ aj
judikataru Sudneho dvora Eurdpskych spelwstiev, potlh ktorého zasada ciinosti (efektivnosti)
komunitdrneho prava prikazuje vnuatroStatnemu orgéhy uplatnil procesné podmienky ustanovené jeho
vnutroStatnym pravnym poriadkom len v rozsahu,omakespochyluju zmysel adel... aktu Spol¢éenstva“
(rozsudok vo veci T-253/02 Ayadi). Aj z tohto rod&u vyplyva povinnost” spravneho organu uplatni’

a vylozit’ ustanovenie 8 14 ods. 1 spravneho poriadku tak, glmeznemoznil pravo nasho OZ na pristup
k sudu.

Jediny spbsob, ako je mozné zabérpsplnenie tejto povinnosti, jeylozit’ a aplikovat’ ustanovenie § 14
ods. 1 spravneho poriadku tak, Ze rozhodnutim v sg@vnom konani mézu by priamo dotknuté prdvom
chranené zaujmy OZ.Poda pravnej tedrigEkologicka olranska sdruzeni haji ve spravnidglzenich své
kolektivni zajmy na ochrarprirody a krajiny. V obou fipadech jde o pravem chréamé zajmy.“(Svoboda, P.:
Ustavni zaklady spravnititzeni vCeské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2003%.[@zn¢. 516).

Na zaklade tohto vykladu suladného s predpismi Ebkedzinarodnym dohovorom je potrebné reSpektova
postavenie OZ akodastnika spravneho konania. Pravo EU a medzinarddhgvor majd pred ustanovenim
vnutroStatneho prava apli&@i predno& Preto ak je mozné ustanovenie § 14 ods. 1 spnévperiadku
vylozit' tak, aby naSe OZ malo pristup k sidnemu konaprdyay organ je to povinny urabi

Uvedené jednozrtae potvrdil aj Stdny dvor Europskej Unie, vo svojosahodnuti zo #la 8. marca 2011 vo
veci C-240/09, ktorej predmetom bol navrh néatie prejudicidlneho konania piailanku 234 Zmluvy o ES,
predloZeny Najvys8im sudom Slovenskej republikyvesi Zaloby Lesoochranarske zoskupenie VLK proti
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej repyblPrejudicialne otdzky poloZzené NajvySsSim sudsisa
tykali obdobnej otazky, aka je riedena v tomto kon&udny dvor EU vo svojom vyroku uviedol, Ze hoci
¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemd priandinak v prave Eurdpskej unie,Prinalezi vSak
vnatroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad moéleo prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je poée
splni na podanie spravneho opravného prostriedku aleddob¥, ktory bude wo najvaSej moznej miere
v sulade tak sc#émi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj sEm@mm Wfinnej sudnej ochrany prav
poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia r@chranu Zivotného prostredia, akou je
Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadhfa sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho kowe, ktoré
by mohlo by v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného preiti.”. Rozsudok je dostupny na internetovych
strankach Sudneho dvora Elvw.curia.eu

Najvyssi sud SR nasledne vo svojom rozhodnuti sp537p/41/2009 zond 12. aprila 2011 (je dostupny na
internetovych strdnkach NajvySSieho suddtp://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnjtiaviedol, Ze iba
priznanim prav, ktoré prinalezia (¢astnikovi konania, je mozné naplti poZiadavku Sudneho dvora
uvedeného vo vyroku jeho rozsudkaby mohla organizacia na ochranu Zivotného pros&redkou je
Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadmi sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho kamaktoré by
mohlo by v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prexia.

Ako uviedol Najvyssi sud, ibacastnik spravneho konania moze fmdlovenského pravneho poriadku pbda
Zalobu na sud na preskumanie zakonnosti rozhodaypi@stupu spravneho organu, atak je maplnenie
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uvedenych prav vymedzenie pojmu &astnik konania uréujuce. Pod’a néazoru NajvySSieho sudu je
zakladnym kritériom pre posudeni€astnictva predovdetkym dopadinkov postupu organu Statnej moci
(sudu alebo organu verejnej spravy) alebo jeho adattia na zakladné pravitoré ma takato osoba
zaruéené v Ustave alebo prostrednictvom medzinarodnej Zovy, bez olPadu na procesné ozné&enie
osoby v konani Ked’Zze poda NajvySSieho sudu je nepochybné, Ze jednotlivoiZzehi v zoskupeni VLKsa
zdruZili za G&elom nagiiania svojho prava na priaznivé Zivotné prostredie aéarovei je z preambuly
Aarhuského dohovoru zrejmé, Ze kazda zo zmluvnychran dohovoru mé povinnog’ chranit’ a zlepSova
Zivotné prostredie a zarové zabezpgit' obéanom pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivtného
prostredia, musia by tieto skut@nosti reSpektované aj v spravnych konaniach tykelisa Zivotného
prostredia a Najvy3si sud tak neméze htgednotlivcom zdruZenym v zoskupeni VLK v rhgni ich
astavnych prav.

Vzhradom k vysSie uvedenému tak padnazoru NajvySSieho sudu uvedené medzinarodnoprasmazky
Slovenskej republiky tykajuce sa Ustavou akceptéliarnzabezp®nia prava verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie,maju v konenom dosledku ten dopad, bardSaju klasickd koncepciu aktivnej legitimacie
jednotlivcov v konani pred spravnymi organmi tyng griznavaju postaveniedastnika konania aj verejnosti
resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti zaiesgvanej na ochrane Zivotného prostredia.”.

Vzhradom k tomu, Ze pravne nazory Sudneho dvora a jehpoZiadavky uvedené v rozsudku sU zavazné
nielen pre vnutrodtatne sudy ¢o potvrdzuje uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho suduwgle aj pre ostatné
vnutroStatne organy, na ktoré sa rozsudok Sudnehowbra vzt'ahuje. Ide o tie Statne organy, ktoré
rozhoduju v spravnych konaniach o zasahoch do zlagk Zivotného prostredia chranenych komunitarnym
pravom, teda v danom pripade aj OBU BB. Tieto State organy su rovnako povinné sa uvedenym
rozsudkom Sudneho dvora riadt’ a aplikovat’ ho vo svojej praxi v sulade s jeho poziadavkami k& aj s
poziadavkami NajvySSieho sadu).

Vzhradom ktomu, Ze rozhodnutie o u€eni dobyvacieho priestoru je jednozn&ne ukonom organu

verejnej moci, ktory méze by’ rozpore s pravom v oblasti Zivotného prostredia, #eda sa na vztahuje

¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, je potrebné aj vomto konani naplnit’ jeho poZiadavky, a to v zmysle
uvedenych rozhodnuti Stidneho dvora EU a Najvy3Siehsidu SR. OBU BB tak jednoznéne mal nadmu

OZ priznat’ postavenie @astnika konania. Je zrejmé, Ze naSe OZ v danej s#uii a v zmysle citovanych
¢lankov Aarhuského dohovoru je subjektom rovnakého barakteru, ako uvedené Lesoochranarske
zoskupenie VLK a teda naSmu OZ musi by priznané postavenie dastnika konania.

Pod’a ust.¢l. 6 ods. 4 DohovoruKazda Strana umoZnrtasni Was’ verejnostiv ¢ase, kd’ su eSte otvorené
v8etky moznosti adas’ verejnosti sa méze uskuiois’ efektivne” V ¢asnos Ucasti verejnosti na povovacich
konaniach vyplyva tiez z ustl. 9 ods. 4 Dohovoru, pdd ktorého NavySe bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoZhal3 zabezp®a zodpovedajucu adnni népravu
vratane predbeznych pravnych opatreni, ak su vhodngusia by primerané, spravodlivéyéasné a nie
nedostupne drah€Citované ustanovenia Dohovoru treba interprefovtom zmysle, Ze strany dohovoru (teda
aj Slovenska republika) su povinné zabeémpeicas’ verejnosti vtakom Stadiu pokavacich konani, kedy
verejnos moze eSterealne ovplyvnit® celkovy vysledok povd’ovania tykajuceho sa predmetngpnosti.

V opa’nom pripade by boli akékReek ustanovenia ocasti verejnosti na povovani obsolentnymi
a zbyt@nymi ustanoveniami.

Pod’a ustanovenia 8 1 ods. 1 pism. a) bod 2. zakona t€hko zakon upravuje postup odborného a verejného
posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotnétoedie,navrhovanychcinnostipred rozhodnutim o ich
umiestnenialebo pred ich povolenim ptadosobitnych predpisov*.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze proces posudamia vplyvov na Zivotné prostredie sa musi
uskutoénit® vzdy pred rozhodnutim o umiestneni¢innosti, ktoré predchadza samotnému povoleniu
¢innosti. Uzemnym rozhodnutim sa piad§ 32 zakond. 50/1976 Zb. stavebného zakona rozumeju:

- rozhodnutie 0 umiestneni stavby,

- rozhodnutie o vyuZziti tzemia,

- rozhodnutie o chrAnenom Uzemi alebo o ochrannomeas

- rozhodnutie o stavebnej uzavere.



V zmysle § 27 ods. 6 banského zadkoneghodnutie o uréeni a zmene dobyvacieho priestoru rozhodnutim
0 VyuZiti Uzemia

Z uvedeného teda jednozme vyplyva, Ze rozhodnutie odeni dobyvacieho priestoru je Gzemnym
rozhodnutim, ktorému v sulade s ust. 8§ 1 ods. brzkEIA v spojeni s ust. § 28 banského zakona @ § 3
stavebného zakonaevyhnutne musi predchadzé posudenie vplyvov zamyBanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. Na to, aby bol naplnenyél zakona EIA, ktorym je v zmysle jeho ustanovehzpism. b)zistiz,
opisa’ a vyhodnoti priame a nepriame vplyvy ... navrhovadgjnosti na Zivotné prostredieje nevyhnutnée,
aby doSlo k posudeniu vplyvov na Zivotné prostregffepred umiestneniniinnosti v Uzemi. Umiestnenie
¢innosti totiz mbéZe samo o0 sebe znanteng/Seny predpoklad negativneho vplyvu na Zivotrestpedie (napr.

v pripade umiegibvanie zdraviu Skodlivej prevadzky v blizkosti vétio zdroja pitnej vody). Tento vplyv by
v pripade, ak by posudzovanimnosti prebehlo aZ po vydani rozhodnutia o umistéinnosti, nebol vébec
posudeny. Pod’a ustalenej praxe Statnych organov proces EIA satosi pred prvym povoPovacim
konanim tykajucim sa posudzovaneginnosti, v danom pripade teda pred rozhodnutiméenir dobyvacieho
priestoru.

Vzhradom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 38 odsk@neao EIA Povdujici organ nemoze bez priloZzenia
zavereéného stanoviska Kinnosti vyda rozhodnutie poth osobitnych predpisov o povoleni navrhovanej
¢innosti, ktora je predmetom posudzovanianmoze OBU BB vyd# rozhodnutie o uréeni dobyvacieho
priestoru bez toho, aby prebehol proces hodnotenitejto ¢innosti na Zivotné prostredie a bolo vydané
zaveraneé stanovisko z tohto hodnotenia vplyvov na Zivotngrostredie.

V danom pripade nepochybne id&€innost’, ktora podlieha povinnému hodnoteniu vplyvov na Ziotné
prostredie pod’a zékona o EIA ato v stlade &g’ou 1, polozka 15 &g’ 11 polozka 7 Prilohy 8 zdkona o
EIA.

NavySe, aj samotny bansky zakon predpoklada, Zeepr&lA predchadza rozhodnutiu @emi dobyvacieho
priestoru. V zmysle ust. § 28 ods. 4 banského z#@kentastnikom konania o &eni, zmenach alebo zruseni
dobyvacieho priestoru gj..fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktoreptpbstavenie vyplyva z osobitného
predpisu®, pricom odkaz podiarou k tomuto ustanoveniu odkazuje na zakon o @24 a § 27). Znamena to
teda, Ze okruh dastnikov konania je ustéleny sfedom na proces EIA, ktory pokmvaciemu konaniu
predchadza. Z uvedeného potom vyplyva, Zastnikom konania o &eni dobyvacieho priestoru je aj
zainteresovana verejrbgadefinovana v sulade s ust. 8 24 - § 27 zakoAa &k by to tak nebolo, doslo by k
obchédzaniu uvedenych zakonnych ustanoveni a lkoeazému ukratenia prav nasho OZ.

Tato skut@gnog’ je uz v slasnosti ustalenou praxou - konanie o weni dobyvacieho priestoru je jednym
(prvym) z rozhodnuti o povoleni banskej¢innosti, a tak uz pred tymto povdovanim je nevyhnutné
vykonat’ proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredigodla zdkona o EIA Vyplyva to z webovych
stranok Ministerstva Zivotného prostredia $Rw.enviroportal.sk kde st zdokumentované viaceré procesy
EIA nacdinnosti rozSirenie/zmenutenie dobyvacieho priestoru (napr. proces posudiawgotyvov na zamer
,Ro0z8irenie dobyvacieho priestoru lomu Ladce — Butk Obdobne v prilohec. 2 prikladame kopiu
rozhodnutia o preruSeni konania vedenom na Obvodpanskom drade v KoSiciach z&elom doplnenia
podkladov konania, ktorym je vykonanie procesu BBAposudenie umiestnenianosti utenia dobyvacieho
priestoru vznamom pripade pdwevania tazby urdnu v lokalite Jahodn& pri KoSiciach. Z wrekho
rozhodnutia je zrejmé, Ze aj Obvodny bansky uUra&ogiciach pokladal za nevyhnutné, aby k procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie llaodzakona EIA doSlo uz pred rozhodnutim &eni
dobyvacieho priestoriy/zhPadom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia 8§ 3 ods. 5 dpneho poriadku,spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo dimpch alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdielyhy OBU BB mal v tomto pripade postupové#l s uz ustalenou praxou.

Vzhradom k vy33ie uvedenému sme pregeed ze OBU BB v zmysle ustanovenia § 29 spravimehimdku
mal konanie o weni dobyvacieho priestorprerusit’ a vyzva’ navrhovatela na odstranenie nedostatkov
podania, ktorym je chybajldca povinna nalezitog’ — zaveré&né stanoviskoz procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie pta ustanovenia 8 37 zékona EIA. V zmysle ustanov@ng8 ods. 2 zakona EIA
nembze OBU BB, ako povojlci organ, bez priloZzenia zavéngho stanoviska kinnosti rozhodnti vo veci
samej.Obdobne mal OBU BB prerust’ aj spravne konanie o tomgi nase OZ ma postavenie &astnika
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konania v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona EIARozhodnutia v oboch tychto konaniach su zavislé
od vyrieSenia predbeznej otazky, o ktorej OBU BBnaepravomoc rozhodovaAZ potom, ako prebehne
proces EIA, bude tak mozné rozhodnfl o tom, ¢ nase OZ spiia podmienky pod’a zakona EIA na to, aby

sa stalo &astnikom nasledného powovacieho konania, ktorym je aj konanie o uéeni dobyvacieho
priestoru.

Vzhradom na vSetky vySSie uvedené skutoosti Ziadame, aby odvolaci organ rozhodnutie
prvostupnového organu zrusil a konanie zastavil, alternative aby sam rozhodol o tom, Ze naSe &hnske
zdruZenie je Wastnikom konania o ukeni dobyvacieho priestoru Detva.

Detva, 30. augusta 2011.

Ing. Roman Podhradsky
Statutarny zastupca OZ Pothode nad zlato

Prilohy: poda textu



