HLAVNY BANSKY URAD
Kammerhofsk4 25, 969 50 Banska Stiavnica

Cislo: 1228-1950/2011
Banska Stiavnica,14.10.2011

Rozhodnutie o odvolani

Hlavny bansky tirad so sidlom v Banskej Stiavnici, ako prisluny spravny organ
podla § 38 ods. 1 pism. b) zdkona SNR €. 51/1988 Zb. o banskej <&innosti, vybusninach
a o Statnej banskej sprave v zneni zakona SNR ¢&. 499/1991 Zb., zdkona NR SR &. 154/1995 Z.
z., zakona &. 58/1998 Z. z., zakona &. 533/2004 Z. z., zakona ¢. 577/2007 Z. z., zakona ¢&.
292/2009 Z. z., zakona &. 136/2010 Z. z., zakona &. 145/2010 Z. z. a zakona &. 258/2011 Z. z.
(d'alej len ,,zdkon &. 51/1988 Zb.*) a podl'a § 40 ods. 2 zikona &. 51/1988 Zb. prisluny na
rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiam obvodnych banskych dradov, o odvolani ugastnika
konania, Ob¢ianskeho zdruZenia Podpol'anie nad zlato, A. Hlinku 903/9, 962 12 Detva proti
rozhodnutiu Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici & 181-2260/2011 z 16.8.2011
o tom, Ze Ob&ianskeho zdruZenia Podpol'anie nad zlato, A. Hlinku 903/9, 962 12 Detva nie je
u¢astnikom konania o urenie dobyvacieho priestoru Detva na zdklade ndvrhu organizacie
Eastern Mediterranean Resources — Slovakia, s.r.o. Zeleznitiarska 12, 969 01 Banska
Stiavnica (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie**), v spravnom konani podl'a § 59 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. ospravnom konani  (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov
rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku

odvolanie zamieta
a napadnuté rozhodnutie potvrdzuje.

Odovodnenie:

Na Hlavny bansky trad so sidlom v Banskej Stiavnici (dalej len ,,HBU*) predlozil
Obvodny bansky tdrad v Banskej Bystrici (d’alej len ,,OBU*) listom & 181-2569/2011
z 19.9.2011, odvolanie G¢astnika konania, Ob&ianskeho zdruZenia Podpol’anie nad zlato, A.
Hlinku 903/9, 962 12 Detva (d'alej len ,,odvolatel™) proti rozhodnutiu OBU &. 181-2260/2011
z 16.8.2011 o tom, Ze odvolatel’ nie je G¢astnikom konania o uréenie dobyvacieho priestoru
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Detva na zaklade navrhu organizicie Eastern Mediterranean Resources — Slovakia, s.r.o.
Zeleznidiarska 12, 969 01 Banskd Stiavnica (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), spolu
$ vyjadrenim k odvolaniu a nasledovnym spisovym materidlom:

Priloha &. 1 — spis OBU &. 181-1979/2011 z 28.6.2011. po&et listov: 4 od 3-6

Priloha &. 2 — spis OBU &. 181-2165/2011 z 15.7.2011, poget listov: 5 od 7-11

Priloha &. 3 — spis OBU &. 181-2260/2011 z 28.7.2011, poiet listov: 12 od 12-23

Priloha &. 4 — spis OBU &, 181-2511/2011, po&et listov: 2 od 24 — 25

Priloha &. 5 — spis OBU &. 181-2569/2011, poiet listov: 6 od 26-31

OBU vydal napadnuté rozhodnutie diia 16.8.2011 a odvolanie predloZil na HBU
listom €. 181-2569/2011 z 19.9.2011, ktory bol na HBU doruceny 21.9.2011.

Napadnuté rozhodnutie bolo odvolatel'ovi doruéené 19.8.2011, odvolanie bolo podane,
podl'a odtlacku postovej pediatky, dila 31.8.2011, teda v zdkonnej 15 driovej lehote, v danom
pripade ide o v¢as podané odvolanie podl'a § 54 ods. 2 spravneho poriadku.

HBU v odvolacom konani preskiimal v celom rozsahu spravne konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie a listom €. 1228-1812/2011 z 3.10.2011 umoznil odvolatel'ovi
oboznamit' sa s podkladom rozhodnutia o odvolani a vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia
o odvolani 1spdsobu jeho zistenia. Uvedemi moZnost odvolatel’ vyuZzil ajeho Statutdmy
zéstupca sa diia 11.10.2011 dostavil na HBU, kde mu bolo umoZnené nahliadnut’ do spisu
a bola mu poskytnuta képia podkladu rozhodnutia.

HBU preskimal aj dokumenticiu, sivisiacu s vydanim napadnutého rozhodnutia,
pricom dospel k nasledovnym zisteniam a zdverom.

K vyjadreniu odvolatela k podkladom rozhodnutia, list z 26.7.2011

Tvrdenie odvolatela, 3¢ OBU neuviedol v ozndmeni dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze
odvolatel' nie je G€astnikom konania, je sice opodstatnené, no odvolatel’ suasne neuvadza
skutonost’, vyplyvajicu z textu oznamenia, druha veta 2. ods. na str. 1: ,,S podkladmi pre
vydanie rozhodnutia sa mozno obozndamit’ na Obvodnom banskom urade v Banskej Bystrici
nazretim do spisu. *'.

Zo Siroko koncipovanému vyjadrenia, rozdeleného do 4 bodov je z hl'adiska vedeného
spravneho konania potrebné zaujat’ stanovisko iba k bodu A) Pozicia obéianskeho zdruZenia
Podpol'anie nad zlato.

Nazor odvolatel'a, uvedeny v poslednom ods. na str. 1: ,, Urcenie dobyvacieho priestoru
Detva na tazbu a vyrobu zlata z rudy je zaciatok procesu veduceho k Cinnosti podla prilohy
I ods. 2 a 16 Aarhuskeho dohovoru a povinnosti organov verejnej moci sa tymto dohovorom
riadit'*, je z pohl'adu vedeného spravneho konania nespravny.

Podra &lanku 6 bod 1 pism. a) ,, Dokovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia



(Aarhusky dohovor)”: , Kaida strana uplatni ustanovenia tohto Cclanku vo vztahu
k rozhodnutiam ¢i povolit’ navrhované éinnosti uvedené v Prilohe I," . Konanie o uréenie
dobyvacieho priestoru Detva (dalej len ,,DP Detva*} viak nie je ,, zaciatok procesu vediiceho
k ¢innosti podia prilohy I ods. 2 a ods. 16", ako sa mylne domnieva odvolatel', za zatiatok
tohto procesu je potrebné povaZovat zalatie vykonavania vyhladavacieho loZiskového
geologického prieskum, ktorého vysledkom bolo overenie vyhradného loZiska Au rmd ,,Detva
— Biely vrch®, Konanie o uréenie dobyvacieho priestoru viak elte nespeje k viastnému
povoleniu &innosti, na ktord sa vztahuji aj prislu$né ustanovenia Aaurského dohovoru
vzmysle &lanku 6 , Ucast verejnosti na rozhodnutiach vymedzenych éinnosti™, v danom
pripade DP Detva, €innosti, uvedenej v Prilohe Ibod 2. abod 16. Aaurského dohovoru.
Konanie o uréenie dobyvacieho priestoru vedené podl'a § 28 zakona &. 44/1988 Zb. o ochrane
a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorSich predpisov speje k uréeniu
dobyvacieho priestoru. InStitit dobyvacieho priestoru ma dve roviny, prvou rovinou je
opravnenie na dobyvanie vyhradneho loZiska podl'a § 24 ods. 1 banského zdkona: ,, Prdvo na
dobyvanie vyhradneho loZiska a na nakladanie s vydobytym nerastom ma organizacia, ktord
ma banské opravnenie 12a) a ktorej sa urdi dobyvaci priestor. ", druhou rovinou je izemné
rozhodnutie podla § 27 ods. 6 banského zékona: ,, Rozhodnutie o urdeni dobyvacieho
priestoru je rozhodnutim o vyuziti uzemia 13) v rozsahu vymedzenia na povrchu.". Privo na
dobyvanie vyhradného loZiska a rozhodnutie o vyuZziti izemia vSak predstavuju iba osobitny
druh Statnej licencie, ktoré vSak eSte neumoZiiuju, aby sa mohla zafat” vykonavat’ vlastna
¢innost’ — v danom pripade otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loZiska, uvedena v § 2
pism. a) zdkona SNR €. 51/1988 Zb. o banskej &innosti, vybuSninach a o §tatnej banske;
sprave v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len ,,zdkon &. 51/1988 Zb.*), resp. nasledna
banska ¢innost’ — uprava a zu§lacht'ovanie nerastov vykondvané v sivislosti s ich dobyvanim,
uvedend v § 2 pism. d) zdkona &. 51/1988 Zb. Nasledné konanie o povolenie banskej ¢innosti,
v danom pripade &innosti, uvedené v Prilohe [ bod 2. abod 16 Aarhuského dohovoru, je
samostatnym sprivnym konanim podla § 17 a nasl. zdkona &. 51/1988 Zb. Aarhusky dohovor,
Eurdpsky dohovor o krajine, si medzinarodné zmluvy, ktoré nemaji prednost’ pred zakonom,
na ich vykonanie je potrebné prijat’ vnitroStatny pravny predpis. Druhy pilier Aarhuského
dohovoru — tU¢ast’ verejnosti na rozhodovacom procese je do privneho systému Slovenskej
republiky premietnuty v zakone ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie
avzakone & 245/2003 Z. z. ointegrovanej prevencii a kontrole znelistenia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

HBU posidil vodvolacom konani aj dévody podaného odvolania, priom sa
s namietkami odvolatel'a vysporiadal nasledovne.

K bodu L.

Zo §iroko koncipovaného oddvodnenia, ktoré je obsahom str. 1 aZ str. 4 odvolania, pre ktoré
by mal byt odvolatel Gfastnikom konania o urCenie DP Detva, nie je ani jeden ddvod
opodstatneny.

Podla § 28 ods. 4 banského zakona: ,,4) Ucastnikmi konania o urcenie dobyvacieho
priestoru su navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, ktorych viastnicke a iné prava k
pozemkom alebo stavbam mdézu byt uréenim dobyvacieho priestoru priamo dotknuté, a obec,
v uzemnom obvode ktorej sa dobyvaci priestor nachadza a fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisul3c).” Poznadmka pod Eiarou
k odkazu 13c) odkazuje na § 24 az 27 zakona &. 24/2006 Z. z.



Vychéadzajiic z odkazu 13¢) uvedeného v § 28 ods. 4 banského zikona a z Cl. Il bod 4
stanov odvolatel’a je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 26 zikona &. 24/2006 Z. z., ktoré znie:
WAk zaloZia fyzické osoby na dalSiu podporu stanoviska obcianskej iniciativy alebo priamo na
ucel ochrany Zivotného prostredia oblianske zdruZenie podla osobitného predpisu 24a) a
podad pisomné stanovisko podla § 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo podia § 35 ods. 3, je také
obcianske zdruzenie v ramci nasledného povolovacieho konania podla osobitného predpisu
2) ucastnikom konania.25) Podpisovu listinu, v ktorej je uvedené meno, priezvisko, trvaly
pobyt, datum narodenia a podpis 0s6b, ktoré spolocné stanovisko podporuju, a doklad o
zaregistrovani obdianskeho zdruZenia predloZi oblianske zdruZenie prislusnému organu a
povolujiicemu orgdnu najneskér s podanim pisomného stanoviska. Také zdruzenie sa na ucely
fohto zdkona povazZuje za zainteresovanu verejnost, kiorej pravo na priaznivé Zivotné
prostredie moze byt rozhodnutim dotknuté.".

Uréenie dobyvacieho priestoru nie je éinnost’ uvedena v prilohe &. 8 zdkona &. 24/2006
Z. z. vplatnom zneni, ani Strategickym dokumentom podliehajicim posudzovaniu ich
vplyvov na Zivotné prostredie uvedenym v prilohe ¢. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. v platnom
zneni, teda vtejto fize nie je povinnost’ realizovat’ posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie. Ked'Zze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pred konanim o urenie DP
Detva neprebehlo a neprebieha, nie si splnené podmienky pre vznik postavenia odvolatel’a
ako ucdastnika konania o uréenie DP Detva, vyplyvajice z ustanovenia § 26 zakona &.
24/2006 Z. z..

K bodu II.
Tvrdenia odvolatel'a, uvedené v bode II. na str. 4 ana str. 5 odvolania, nie si predmetom
vedeného spravneho konania o jeho postaveni ako uastnika konania o uréenie DP Detva.

K bodu I1I.

Tvrdenie odvolatela, uvedené v poslednej vete 1. ods. na str. 5 a v 1. vete na str. 6: ,, Obdobne
mal OBU BB prerusit aj spravne konanie o tom, ¢i nase OZ ma postavenie ucastnika konania
v zmysle prislusnych ustanoveni zakona EIA. ', je neopodstatnené.

Neopodstatnenost’ tvrdenia odvolatel'a vyplyva z § 14 ods. 1 spravneho poriadku:
. Ucastnikom konania je ten, o koho prdavach ... iicastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, e
mdze byt vo svojich pravach ... priamo dotknuty, aZ do toho dasu, kym sa preukdZe opak.*'.
V danom pripade ide o samostatné sprivne konanie, v ramci ktor¢ho sa rozhoduje o tom, Ze
odvolatel’ nie je 0castnikom konania o urCenie DP Detva. Jedinym ucastnikom tohto
spravneho konania je iba odvolatel. Do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o odvolani ma odvolatel' postavenie uCastnika konania o uréenie DP Detva. Z uvedeného
dévodu OBU nemal Ziadny dévod preruit spravne konanie v zmysle nazoru odvolatela.
Odvolavanie sa na zakon &. 24/2006 Z. z. nema opodstatnenie, ¢o bolo vysvetlené k bodu 1.
odvolania.

HBU v dokumenticii, ktord bola podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia,
v napadnutom rozhodnuti, ako aj v spravhom konani prvostupiiového spravneho organu,
nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by boli dévodom na jeho zmenu alebo zruSenie. Preto na
zdklade vykonaného dokazovania aspoukizanim na citovanmi pravnu upravu platnych
predpisov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.



Poudenie:

Rozhednutie je koneéné. Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu
o odvolani sa nemozno d'alej odvolat’. Rozhodnutie moZno preskumat’ sidom.

JUDr. Ing. Peter Kukel&ik

predseda uradu

Rozhodnutie sa dorudi:
- Obédianske zdruzenie Podpol'anie nad zlato, A. Hlinku 903/9, 962 12 Detva

Po nadobudnuti pravoplatnosti sa rozhodnutie doruéi:
- Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici



