Ob¢éianske zdruzenie Podpol'anie nad zlato
so sidlom A. Hlinku 903/9, 962 12 Detva
v zastipeni: Ing. Roman Podhradsky, Statutdrny zdstupca

Obvodny bansky turad v Banskej Bystrici
Ul. 9. méja ¢ 2
975 90 Banska Bystrica

k &.k.: 13-2830/2013-1

Vyjadrenie.

V konani o urceni dobyvacieho priestoru Detva na zaklade navrhu organizacie Eastern
Mediterranean Resources — Slovakia, s.r.o. (d'alej aj “navrhovatel”), predkladame nasledovné
vyjadrenie.

Z4sadne nesuhlasime s tym, aby Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici vyhovel Ziadosti
navrhovatel'a a Ziadame, aby jeho navrh zamietol.

1.

Navrhovatel v priebehu konania predlozil zmeneny navrh: z pévodného navrhu vypustil cast o
tom, Ze vytaZena ruda bude upravend metédou kyanidového lihovania. V doplneni navrhu zo
diia 02.09.2013 sa uvadza, Ze “navrhovany dobyvaci priestor nezahffia izemie potrebné pre
vybudovanie upravérenského komplexu pozostavajiceho z lihovacieho pola, zachytnych
nadrzi obohateného vyluhu, systému zachytnych havarijnych nadrzi a technologickej
tipravarenskej linky”. Predmetom konania je tak urcenie dobyvacieho priestoru “len” pre
vybudovanie povrchového lomu, zriadenie skladky nebilancnej rudy, asti odpadovej haldy a
tiloziska humusového pédneho horizontu z tizemia povrchového lomu a odpadovej hlusiny,
ktoré budii po ukonceni prevadzKky sluzit na rekultivaciu. Je vSak zrejmé, Ze toto je len Cast
informacie, ked’Ze navrhovatel'ovi nejde iba o vytazenie rudy, ale o ziskanie zlata z tejto rudy.

V dalSom texte naznacuje, Ze s metodou kyanidového lihovania zrejme aj nad'alej uvazuje. V
tom pripade véak mus{ postupovat’ podl'a ust. § 28 banského zékona ¢. 44/1988 Zb. - sticastou
navrhu totiz musi byt aj dokumentacia v pripade navrhu na pouzitie technoldgie kyanidového
ldhovania obsahujica jednak presny popis spésobu dobyvania, ako aj opatrenia a dalsie
poziadavky ustanovené v § 28 pism. f).

Ak teda navrhovatel vypustil tito ¢ast z navrhuy, a nateraz teda nie je zrejmé, akym sposobom
vlastne planuje abstrahovat’ zlato z vytazenej rudy, ide o podstatni zmenu navrhu, o ktorom je
potrebné konat ako o novom navrhu. K takto zmenenému navrhu je nevyhnutné prilozit
aktualne vyjadrenia a stanoviska prislu$nych Stitnych organov, ale aj zavazné
stanoviska stavebnych tiradov (v zmysle § 140b stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.). Bansky
tirad bol teda povinny informovat dotknuté organy Statnej spravy, vratane stavebného tradu,
aby predlozili svoje stanoviskd v urcCenej lehote. Ziadny z dotknutych organov takito
informaciu véak neobdrzal a teda nepredloZil ani potrebné stanovisko.




Kazdy iny postup by bol obchadzanim zidkona, nehovoriac o skutocnosti, Ze povodné
vyjadrenia a stanoviskd dotknutych orgénov su viac ako 2 roky staré, a teda
nezohl'adfiuju ani pripadné zmeny v iizemi.

Domnievame sa, 7e navrhovatel predlozil zmeneny navrh ucelovo scielom vyhnut sa
v procese urcovania dobyvacieho procesu posudzovaniu vseobecne odmietaného kyanidového
lthovania a s ciel'om zvy$enia si $anci na uspech.

Z:

7 vy$sie uvedeného tiez vyplyva, Ze navrhovatel nedodrzal ani podmienky uvedené vo vyhlaske
& 79/1988 Zb., na ktort odkazuje vo svojom rozhodnuti aj Hlavny bansky trad. V zmysle § 11
ods. 1 vyhlagky sa v rozhodnuti o uréeni dobyvacieho priestoru uvedie okrem iného aj “rozsah a
podmienky nakladania s vydobytymi nerastmi” - splnenie tejto podmienky v novoupravenom
navrhu chyba. Preto nie je moZné urcit dobyvaci priestor pre navrhovatela.

3.

Opatovne zdéraziiujeme, Ze pre vydanie rozhodnutia vo veci je potrebné aj zaverecné
stanovisko z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (d'alej aj “EIA”").

Najvy3si sid v rozsudku sp. zn. 3Szp18/2012 zo dna 12.03.2013 konstatuje, Ze “urcenie
dobyvacieho priestoru predstavuje prvi fdzu v ramci povolovania banskej cinnosti’. 7
uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze bansky trad je povinny vyzadovat od navrhovatela, aby
predloZil jeden z podstatnych a nevyhnutnych podkladov rozhodnutia, ktorym je zaverecné
stanovisko z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Podla ust. § 38 ods. 1
z4kona ¢ 24/2006 Z.z. pri rozhodovani o povoleni navrhovanej ¢innosti sa musi prihliadat na
obsah zdvereéného stanoviska k ¢innosti podla § 37. NavySe, tento zakon jednoznalne
stanovuje povinnost pre povolovacie organy v ust. § 38 ods. 2, v zmysle ktorého povolujuci
orgdn neméze bez priloZenia zdverecného stanoviska k cinnosti vydat rozhodnutie podl'a
osobitnych predpisov o povoleni navrhovanej ¢innosti, ktord je predmetom posudzovania.

V zmysle ustanovenia § 27 ods. 6 banského zikona ,Rozhodnutie o urceni a zmene dobyvacieho
priestoru je rozhodnutim o vyuZiti lizemia v rozsahu jeho vymedzenia na povrchu®. V zmysle
ust. § 32 stavebného zakona (na ktory, mimochodom, odkazuje aj pozndmka pod ¢iarou ¢. 13) je
rozhodnutie o vyuZziti izemia jednym zrozhodnuti, ktoré sa vydava v dzemnom konani,
teda v konani o umiestifiovani stavby. Podla § 32 stavebného zakona ,umiestiiovat’ stavby,
menit’ vyuZitie tizemia a chrdnit’ délezité zdujmy v tizemi moZno len na zaklade tizemného
rozhodnutia, ktorym je a) rozhodnutie o umiestnenie stavby, b) rozhodnutie o vyuZiti tizemia,
¢) rozhodnutie o chrdnenom tzemi alebo o ochrannom pdsme, d) rozhodnutie o stavebnej
uzdvere.”.

Obdobna zakonn4 konstrukcia je uvedend aj v zédkone ¢ 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), konkrétne v jeho ustanoveni § 34 ods. 1 (Gcastnik
tizemného konania je aj ten, komu toto postavenie vyplyva zo zakona o EIA). Pri sucasnej uz
ustalenej aplika¢nej praxi prislu$nych Statnych orgénov sa plne uplatiuje jednotny postup, Ze
proces hodnotenia vplyvov na Zzivotné prostredie (ak ide o ¢innost’ uvedenu v prilohe ¢. 8
zakona o EIA) prebieha pred tizemnym konanim, teda pred jednym z rozhodnuti o povoleni
¢innosti podla stavebného zdkona. Posudzovanie vplyvov sa teda uskutocnuje pred
tizemnym konanim, t.j. pred konanim, ktoré je obdobou konania o urcenie dobyvacieho
priestoru, kedZe toto je vzmysle banského zakona rozhodnutim o vyuziti izemia. Iny



pristup k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie by znamenal formalistické chapanie
ucelu zakona o EIA, ¢im by sa nenaplnil jeho zmysel a obchadzal jeho ucel.

HBU vo svojom rozhodnuti o odvolani (¢ 456-1213/2013 zo dna 27.05.2013) uvadza, Ze
“institiit dobyvacieho priestoru md dve roviny. Prvou je prdvo na dobyvanie - urcitd forma
licencie, ... druhou rovinou je tizemné rozhodnutie, ktorym sa vycleriuje priestorové vymedzenie
tizemia na ucely dobyvania loZiska vyhradeného nerastu.”. HBU dalej konstatuje, Ze “urcenim
dobyvacieho priestoru sa nepovoluje Ziadna cinnost, teda ani banskd cinnost’ - otvdrka, priprava
a dobyvanie vyhradného loZiska, v tejto etape nie je opodstatnend poZiadavka na posudzovanie
vplyvov banskej ¢innosti na Zivotné prostredie”. V tomto bode sa HBU zasadne myli.

Urcenie dobyvacieho tizemia je teda charakterom identické rozhodnutiu o umiestneni stavby
podla stavebného zdkona. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa tieZ nepovoluje vystavba
povol'ovanej stavby - v Gizemnom konani podla stavebného zdkona vymedzi stavebny trad
uzemie na navrhovany tcel a uréi podmienky, ktorym sa zabezpelia zaujmy spolocnosti v
tuzemi (§ 39 stavebného zakona). Obdobne v rozhodnuti o ureni dobyvacieho preistoru
vymedzi obvodny bansky trad dobyvaci priestor a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia
verejné zaujmy v tzemi (§ 28 ods. 10 banského zakona). Svojim charakterom sa teda uvedené
rozhodnutia nijako nelisia.

Stavebny tirad pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby vyZzaduje, aby navrhovatel
predlozil vysledok posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie povolovanej stavby - teda
zaveretné stanovisko EIA. Tuto prax uz nikto nespochybnuje, potvrdzuju ju jednomyselne aj
vieobecné study. Podstatou totiZ je, Ze tak rozhodnutie o umiestneni stavby, ako aj rozhodnutie
o ur¢eni dobyvacieho priestoru vymedzuji (rezervuju) konkrétne tizemie pre urcitu cinnost’ (v
stavebnom konani pre stavbu, v banskom konani pre tazbu). Rovnako uzemnym rozhodnutim
ako ani rozhodnutim o urceni dobyvacieho priestoru sa bezprostredne nepovoluje samotna
stavba & banska ¢innost. Ale zaroven plati, Ze tak Gzemné rozhodnutie podla stavebného
zikona, ako aj rozhodnutie o urceni dobyvacieho priestoru si nevyhnutnym a
neopomenutelnym predpokladom pre vydanie d'alSieho rozhodnutia povol'ujuceho konkrétnu
¢innost. V oboch pripadoch plati, Ze ide o povolujice konanie, prvé z radu povolujucich
rozhodnuti, ktoré st nevyhnutné pre konec¢né povolenie danej ¢innosti.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva:
- urlenie dobyvacieho priestoru je sucastou povol'ovacieho procesu
- vzhladom na znenie citovanych ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z.z. je nevyhnutné, aby
proces EIA prebehol jednoznatne pred zacatim povol'ovania, pretoze zaverecné
stanovisko je jednym z nevyhnutnych podkladov povol'ovania, bez ktorého nie je mozné
povol'ovacie konanie ani uskutocnit.
Preto opitovne upozoriiujeme bansky irad, Ze rozhodnutie o urceni dobyvacieho
priestoru nie je moZné vydat, lebo navrhovatel nepredlozil v3etky potrebné podklady
pre vydanie rozhodnutia.

4.

Predkladany navrh na uréenie dobyvacieho priestoru Detva nie je v sulade s izemnym
plinom mesta Detva. Podl'a izemného planu je totiZ tazba nerastov mozna len v uzemiach,
kde sa pri realizécii tazby nepredpokladajt jej negativne dopady na Zivotné prostredie, vznik
environmentélnych zataZi, zdujmy ochrany prirody a krajiny, terénny reliéf a sic¢asnu krajinnt
Strukturu. Podl'a schvaleného izemného planu mesta Detva, je Cast Zapriechody, ktora je

v tesnej blizkosti navrhovaného dobyvacieho priestoru, urcena na ,primestski rekreaciu®,

s pripustnou funkciou ,rekreécia, hospodarenie” a nevhodnou funkciou ,vyroba® Je




samozrejmé, Ze dobyvaci priestor a pripadna tazba zatinajica niekol'ko metrov od takto
vymedzenej asti Zapriechody je absolutne neprijatelna a vylicena.

Umiestnenie navrhovaného dobyvacieho priestoru je aj v rozpore s Uzemnym planom VUC BB,
bod 4.14, kde sa uvadza: 4.14. Podporovat’ tazbu nerastov len v tizemiach, kde sa pri realizdcii
tazby nepredpokladaju jej negativne dopady na Zivotné prostredie, vznik environmentdlnych
zdtazi, zdujmy ochrany prirody a krajiny, terénny reliéf a sucasnu krajinni Struktiru.
Podporovat len taki tazbu nerastov, ktord nepouziva technolégiu kyanidového lihovania.

5.

Upozoriiujeme tieZ, ze dotknuta lokalita pre dobyvaci priestor zasahuje do prirodnej rezervacie
Rohy, ktorad je sucastou eurdpskej siete chranenych uzemi NATURA 2000 ako uzemie
eurépskeho vyznamu SKUEV0247 Rohy. V bezprostrednej blizkosti dotknutej lokality sa tiez
nachadza Chranené vtacie uzemie Polana a chranena krajinna oblast’ Pol'ana. V zmysle § 28
z4kona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny “akykolvek pldn alebo projekt, ktory priamo
nestvisi so starostlivostou o tizemie patriace do eurépskej sustavy chranenych tizemi, navrhované
chrdnené vtddie lzemie alebo tzemie eurdpskeho vyznamu alebo nie je pre starostlivost’ on
potrebny, ale ktory pravdepodobne méZe mat samostatne alebo v kombindcii s inym pldnom
alebo projektom na toto tizemie vyznamny vplyv, podlieha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto
lizemie z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany’. Podla § 28 ods. 3 treba organu ochrany prirody
predloZit navrh planu alebo projektu na postdenie.

Toto je daldi dovod, pre ktory je nevyhnutné, aby prebehla EIA, a to aj vo vztahu k Gzemiu
eurépskeho vyznamu Rohy, ako aj Chraneného vtactieho tizemia Pol'ana.

6.

7 vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel' Eastern Mediterranean
Resources - Slovakia, s.r.0., nesplnil vsetky zakonné predpoklady pre vydanie
rozhodnutie o uréeni dobyvacieho priestoru, preto Ziadame, aby bansky urad jeho navrh
zamietol.

V ostatnom sa pridrziavame aj nasho odvolania zo dna 06.12.2012 a poukazujeme na
argumenty uvedené v tomto odvolani.

Detva, dna 07.11.2013 Ing. Roman Podhradsky
Statutarny zastupca OZ Podpol'anie nad zlato



