
Obiianske zdruZenie Podpol'anie nad zlato
so sidlom A. Hlinku 903/9,962 72 Detva

v zastripeni: Ing. Roman Podhradskf, itotutdrny zdstupca

Obvodny bans\i rirad v Banskej Bystrici
Ul.9. m6ja d. 2

975 90 BanskS Bystrica

k t.k.: l3-283o/2013-l

Vyjadrenie.

V konani o urdeni dobyvacieho priestoru Dewa
Mediterranean Resources - Slovakia, s'r'o' [d'alej aj

vyjadrenie.

Zisadne nesrihlasime s tym, aby Obvodnli banskli
navrhovatel'a a Ziadame, aby jeho n6vrh zamietol.

1.

na z6klade n6vrhu organizicie Eastern
"navrhovatel"'J, predklad6me nasledovn6

rirad v Banskej Bystrici vyhovel Ziadosti

Navrhovatel'v priebehu konania predloZil zmenen;f nAvrh: z pOvodn6ho ndvrhu vypustil dast'o

tom, Ze vytalen| ruda bude upravend met6dou kyanidov6ho hihovania. V doplneni n6vrhu zo

dia 02.09.2013 sa uvAdza, Ze "navrhovanf doblfvaci priestor nezahfia tizemie potrebn6 pre

vybudovanie fpravdrensk6ho komplexu pozost6vajriceho z hihovacieho pol'a, z6chytnych

nAdrLi obohaten6ho qiluhu, syst6mu zdchylnych havarijnlli'ch nidrLi a technologickej

fpravfrenskej linky". Predmetom konania je tak urdenie doblivacieho priestoru "len" pre

vybudovanie povrchov6ho lomu, zriadenie skl6dky nebilaninej rudy, dasti odpadovej haldy a
riloZiska humusov6ho p6dneho horizontu z izemia povrchov6ho lomu a odpadovej hlu5iny,

ktor6 budri po ukonteni prev6dzky shiZit' na rekultiv6ciu. fe v5ak zrejm6, Ze toto je len dast'

informdcie, ked'Ze navrhovatel'ovi nejde iba o vyt'aZenie rudy, ale o ziskanie zlata z tejto rudy'

V d'allom texte naznaduje, Ze s met6dou kyanidov6ho hihovania zrejme aj nad'alej uvaZuje. V

tom pripade v5ak musi postupovaf podl'a ust. S 28 bansk6ho zAkona L 44/tgBB Zb. - sriiast'ou

n6vrhu totiZ mus( byt' aj dokument6cia v prfpade n6vrhu na pouZitie technol6gie kyanidov6ho

lirhovania obsahujirca jednak presnli popis sp6sobu dobyvania, ako aj opatrenia a d'alSie

poZiadavky ustanoven6 v S 2B pism. f).

Ak teda navrhovatel'vypustil trito dast'z n6vrhu, a nateraz teda nie iezreim6, akym spdsobom

vlastne plinuje abstrahovat zlato zvyf aienej rudy, ide o podstatnf zmenu n6vrhu, o ktorom je

potrebn6 konat' ako o novom n6vrhu. K takto zmenen6mu ndvrhu ie nevyhnutn6 priloZit

"kt.tfltr" 
vyiadrenia a stanovisk6 prislu5nfch Stftnych org6nov, ale ai z{vdzn€

stanoviski stavebnych fradov [v zmysle S 140b stavebn6ho zAkona t. 50 /1976 Zb.J. Banskli

frad bol teda povinny informovaf dotknut6 orgfny Stftnej sprAvy, vritane stavebn6ho fradu,
aby predloZili svoje stanovisk6 v urdenej lehote. Ziadny z dotknutjrch orginov takrito

informiciu vSak neobdrial a teda nepredloZil ani potrebn6 stanovisko.



Kaidlr iny postup by bol obchfdzanim z6kona, nehovoriac o skutoinosti, i,e p6vodn6

vyiadrenia a stanoviski dotknuQich orgfnov sri viac ako 2 roky star6, a teda

nezohl'adiuiri ani pripadn6 zmeny v rizemi.

Domnievam e sa, i,e navrhovatel' predloZil zmenenf n6vrh riielovo s ciel'om vyhnrit' sa

v procese urtovania dobyvacieho procesu posudzovaniu vSeobecne odmietan6ho kyanidov6ho

hihovania a s ciel'om zvy5enia si Sanci na fspech.

2.

Z vy55ie uveden6ho Iiei, vypl!rua, Ze navrhovatel' nedodrZal ani podmienky uveden6 vo vyhlS5ke

t.. iO ltOaA Zb., na ktorf odkazuje vo svojom rozhodnuti aj Hlavny bans\i f rad. V zmysle $ 11

ods. 1 vyhl{Sky sa v rozhodnuti o urtenf dobyvacieho priestoru uvedie okrem in6ho ai"rozsah a

podmienky nakladania svydobyfimi nerastmi" - splnenie teito podmienky v novoupravenom

n6vrhu chfba. Preto nie ie moZn6 urtit' dobfvaci priestor pre navrhovatel'a.

3.

Opatovne zd6raziujeme, Le pre vydanie rozhodnutia vo veci je potrebn6 aj z|veretn|
stanovisko z procesu posudzovania vplyvov na Zivotn6 prostredie podl'a zAkona t.24 /2006 Z'2.

o posudzovani vplyvov na Zivotn6 prostredie [d'alej aj "EIA").

NajvyS5i srid v rozsudku sp. zn. 3SLpIB/2012 zo dfia 12.03.2013 kon5tatuje, i'e "urtenie

dob!,vacieho priestoru predstavuje prvfi fdzu v rdmci povol'ovania banskei iinnosti". Z

uveden6ho jednoznadne vypllfva, Ze bans[f irrad ie povinnf vyZadovat od navrhovatel'a, aby

predloZil jeden z podstatnych a nevyhnutnlfch podkladov rozhodnutia, ktorym je zfverein6
stanovisko z procesu posudzovania vplyvov na Zivotn6 prostredie. Podl'a ust. 5 38 ods. L

zitkona t.24/2006 Z.z. pri rozhodovani o povolenf navrhovanej dinnosti sa musf prihliadat na

obsah zdveretn\ho stanoviska k tinnosti podl'a S 37.Navy5e, tento z6kon jednoznaine

stanovuje povinnost' pre povol'ovacie org5ny v ust. $ 38 ods. 2, v zmysle ktor6ho povol'uirtci

orgdn nemdie bez priloienia zdveretndho stanoviska k iinnosti vydat rozhodnutie podl'a

osobitnych predpisov o povolenf navrhovanej tinnosti, ktord ie predmetom posudzovania'

V zmysle ustanoveni a 5 27 ods. 6 bansk6ho zAkona ,,Rozhodnutie o urten{ a zmene dobyvacieho

priestoru je rozhodnutfm o yvuiitf fizemia v rozsahu jeho vymedzenia na povrchu"' V zmysle

ust. g 32 stavebn6ho zdkona [na ktory, mimochodom, odkazuje aj pozn6mka pod iiarou d. 13) je

rozhodnutie o vyuZiti fzemia jednlim z rozhodnuti, ktor6 sa vyd5va v rizemnom konani,
teda v konanf o umiestfiovani stavby. Podl'a $ 32 stavebn6ho z6kona ,,umiesttiovaf stavbv,

menit vyuiitie fizemia a chrdni( d6leiitd zdujmy v rtzem{ moino len na zdklade fizemndho

rozhodnutia, ktorym je a) rozhodnutie o umiestnenie stavby, b) rozhodnutie o vyuiiti rtzemio,

c) rozhodnutie o chrdnenom ilzemi alebo o ochrannom pdsme, d) rozhodnutie o stavebnei

uzdvere.".

Obdobnf zlkonnA kon5trukcia je uveden6 aj vz6kone t.50/1976 Zb. ouzemnom pl6novani

astavebnom poriadku fstavebny ztkon), konkr6tne vjeho ustanoven( 5 34 ods. 1 [fidastnik
fzemn6ho konania je aj ten, komu toto postavenie vyplliva zo zAkona o EIA). Pri stidasnej uZ

ust6lenej aplikadnej praxi prisluinlich Stdtnych org6nov sa plne uplatiuje jednotnlf postup, Ze

proces hodnotenia vplyvov na Zivotn6 prostredie [ak ide o dinnost' uvedenf v prilohe d. B

ieko.r, o EIAJ prebieha pred rizemnfm konanim, teda pred jednlim z rozhodnutf o povoleni

dinnosti podl'a stavebn6ho zAkona. Posudzovanie vplyvov sa teda uskutotfiuie pred
rizemnfm konanim, t.i. pred konanim, ktor6 je obdobou konania o urtenie dobyvacieho
priestoru, ked'Ze toto ie v zmysle bansk6ho z6'kona rozhodnutim o vyuZiti fzemia. Iny



prfstup k posudzovaniu vplyvov na Zivotn6 prostredie by znamenal formalistick6 chSpanie

ridelu z6kona o EIA, dim by sa nenaplnil jeho zmysel a obch6dzal jeho ridel.

HBU vo svojom rozhodnuti o odvolani [d. 456-7213/2013 zo dita 27.05.20L3) uvAdza, ie
"inititrtt dobyvacieho priestoru md dve roviny. Prvou je prdvo na dobyvanie - urtitd forma
licencie, ... druhou rovinou je rtzemnd rozhodnutie, ktorym sa vyilertuje priestorovd vymedzenie

rtzemia na rtte$ dobyvania loiiska vyhradendho nerasttt.". HBU dalej kon5tatuje, 2e "urtenim
dobjvacieho priestoru sa nepovol'uje iiadna iinnost', teda ani banskd tinnost' - otvdrka, priprava
a dobyvanie vyhradndho loiiska, v tejto etape nie je opodstatnend poiiadavka na posudzovanie

vplyvov bansk:ej iinnosti na iivotn| prostredie". V tomto bode sa HBIi zfsadne myli.

Urdenie dobyvacieho fzemia je teda charakterom identick6 rozhodnutiu o umiestneni stavby
podl'a stavebn6ho zikona. Rozhodnutim o umiestnenf stavby sa tieZ nepovol'uje qfstavba
povol'ovanej stavby - v fzemnom konani podl'a stavebn6ho zikona vymedzf stavebnlf rirad
fzemie na navrhovany ridel a urdf podmienky, ktorym sa zabezpetia ziujmy spolodnosti v
uzemi [5 Sg stavebn6ho z6kona). Obdobne v rozhodnuti o urteni dobyvacieho preistoru
vymedzi obvodnf bans\i rirad doblfiiaci priestor a urdi podmienky, ktorymi sa zabezpedia

verejn6 zlujmy vrizemi [$ 28 ods. 10 bansk6ho zdkona). Svojim charakterom satedauveden6
rozhodnutia nijako neliSia.

Stavebnf rirad pred vydanfm rozhodnutia o umiestnenf stavby vyZaduje, aby navrhovatel'
predloZil qisledok posudzovania vplyvov na Zivotn6 prostredie povol'ovanej stavby - teda
zlrveretn6 stanovisko EIA. Trito prax uZ nikto nespochybiuje, potvrdzujti ju jednomysel'ne aj

vSeobecn6 sridy. Podstatou totiZ je, Ze tak rozhodnutie o umiestnenf stavby, ako aj rozhodnutie
o urdeni doblivacieho priestoru vymedzujri [rezervujri) konkr6tne fzemie pre urditri dinnosf [v
stavebnom konan( pre stavbu, v banskom konani pre t'aZbuJ. Rovnako rizemnfm rozhodnutim
ako ani rozhodnutfm o urieni doblfvacieho priestoru sa bezprostredne nepovol'uje samotn6

stavba di banski dinnost'. Ale zdrovefi plati, Ze tak rizemn6 rozhodnutie podl'a stavebn6ho

zikona, ako aj rozhodnutie o urdeni dobyftuacieho priestoru sri nevyhnutnym a

neopomenutel'n1im predpokladom pre vydanie d'alSieho rozhodnutia povol'ujriceho konkr6tnu
tinnost. V oboch pripadoch plati, ie ide o povol'ujrice konanie, prv6 z radu povol'ujricich
rozhodnuti, kto16 sri nevyhnutn6 pre konedn6 povolenie danej iinnosti.

Z uveden6ho jednoznadne vypllfva:
- urienie doblivacieho priestoru je sridast'ou povol'ovacieho procesu
- vzhl'adom na znenie citovanlfch ustanoveni zdkona f.24/2006 Z.z. je nevyhnutn6, aby

proces EIA prebehol jednoznadne pred zatatim povol'ovania, pretoZe zfneretn6
stanovisko je jednfm z nevyhnutnlich podkladov povol'ovania, bez ktor6ho nie je moZn6

povol'ovacie konanie ani uskutodnit'.
Preto opdtovne upozorfiuieme banskf frad, L,e rozhodnutie o urieni dobfvacieho
priestoru nie ie moZn6 vydat, lebo navrhovatel nepredloZil v5etky potrebn6 podklady
pre vydanie rozhodnutia.

4.

Predkladanf nivrh na urtenie dobfvacieho priestoru Detva nie ie v sflade s rizemnfm
pl{nom mesta DeWa. Podl'a rizemn6ho pl6nu je totiZ taiba nerastov moZn6 len v fzemiach,
kde sa pri realiziciilaLby nepredpokladajri jej negativne dopady na Zivotn6 prostredie, vznik
environment6lnych zAtaLi, zAujmy ochrany prirody a krajiny, ter6nny reli6f a sridasnri krajinnf
Struktriru. Podl'a schv6len6ho rizemn6ho pl6nu mesta Detva, je iast Zapriechody, ktorii je

v tesnej blfzkosti navrhovan6ho doblfvacieho priestoru, urden6 na ,,prfmestskf rekre6ciu",

s pripustnou funkciou,,rekreAcia, hospodirenie" a nevhodnou funkciou ,,vyroba"'le



\

samozrejm 6,i.e dobyvacf priestor a prfpadn6 laibazatinaiuca niekol'ko metrov od takto

vymedzenej dasti Zapriechody je absohitne neprijatel'n6 a vyhiien6'

Umiestnenie navrhovan6ho doblfrvacieho priestoru ie aiv rozpore s Uzemnym pl6nom VUC BB'

bod,4.I4, kde sa tvAdza:4.14. Podporovla( taibu nerastov lenvtizemiach, kde sa pri realizdcii

faiby nepredpokladaiir iei negativne dopady na iivotn' prostredie, vzryik environmentdlnych

zdtiZ{, zdujmy orniany'prfiay a krojiny, terdnny reli1f a siltosnfi kraiinnfi itruktfiru'
nodpo,rovai len mkrt niAi nerastov, ktord nepouiiva technol6giu kyanidovdho Ifihovanio'

5.

Upozorfiujeme tieZ, Ze dotknuti lokalita pre dobyvac( priestor zasahuje do prfrodnej rezerv6cie

Rfny, ktor6 je sriiastou eur6pskej siete chr6nenych rizemi NATURA 2000 ako rizemie

eur6pskeho u:yrn^ u SKUEV0247 Rohy. V bezprostrednej blizkosti dotknutej lokality sa tieZ

nachAdza Chr6nen6 vt6die izemie Pol'ana a chrinen6 krajinni oblasf Pol'ana' V zmysle $ 28

zltkona t. 543 /2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny " akykol'vek pldn alebo proiekt, ktory priamo

nesfivis{ so starostlivostou o tizemie patriace do eur6pskei sdstavy chrdnenych fizemf, navrhovand

chrdnen| vtdtie rtzemie alebo tzemie eurLpskeho vyznamu alebo nie ie pre starostlivost ofi

potrebny, ale ktory pravdepodobne mdie mat' samostatne alebo v kombindcii s inym pldnom
'alebo 

projektom na toto rtzemie vyznamny vplyv, podlieha hodnoteniu ieho vplyvov na tak'to
fizemie z hl'adiska ciel'ov jehi ochrany".Podl'a S 28 ods. 3 treba org6nu ochrany prirody

predloZit'ndvrh pliinu alebo projektu na posfdenie'

Toto je d'al5i d6vod, pre ktorf je nevyhnutn6, aby prebehla EIA, a to aj vo vzt'ahu k rizemiu

eur6pskeho vyznamu Rohy, ako aj Chr6nen6ho vtadieho fzemia Pol'ana.

6.

Z vy5iie uveden6ho iednoznaine vyplyva, i,e navrhovatel' Eastern Mediterranean

Resources - Slovakia, s.r.o., nesplnil vietky ziikonn6 predpoklady pre vydanie

rozhodnutie o urtenf doblivacieho piiestoru, preto Ziadame, aby banskf 6rad ieho nivrh
zamietol.

V ostatnom sa pridrZiavame aj n65ho odvolania zo dfra 06.t2'20I2 a poukazujeme na

argumenty uveden6 v tomto odvolani.

Detva, dia 07.11.2013 Ing. Roman Podhradsklf
Statutdrny z6stupca OZ Podpol'anie nad zlato


