Podpolanie nad zlato, A. Hlinku 903/9, 962 12 Detva

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici
Ul. 9. maja 2
975 90 Banska Bystrica

k ¢.k. 2-3228/2016

Vyjadrenie k Odvolaniu spolo¢nosti MNG Slovakia s.r.o. voéi rozhodnutiu €. 2-3014/2016 zo dia
12.10.2016

Obchodna spolo¢nost MNG Slovakia s.r.o. (predtym Eastern Mediterranean Resources —
Slovakia, s.r.o., neskér Mining Group Slovakia, s.r.o0.) so sidlom Marianska 32/A, 900 31 Stupava
(dalej aj “MNG Slovakia, s.r.o.” alebo “navrhovatel”) dorucila Obvodnému banskému uradu Banska
Bystrica (dalej aj “OBU BB”) odvolanie vo¢i rozhodnutiu OBU BB &. 2-3014/2016 zo dria 12.10.2016.
Tymto rozhodnutim (dalej aj “prvostupriové rozhodnutie”) OBU BB rozhodol o zamietnuti navrhu
navrhovatela na ur¢enie dobyvacieho priestoru Detva.

Na uUvod je potrebné uviest, ze uvedené odvolanie nam ako ucastnikovi konania nebolo
dorucené a ani nie sme uvedeni medzi Ucastnikmi konania, ktorym sa ozndmenie o podanom
odvolani dorucuje. Nie je zrejmé, pre¢o OBU BB postupoval takymto spdsobom, kedZe je prefi stale
zavazny pravny nazor sudu vyjadreny v rozsudku Krajského sddu v Banskej Bystrici sp.zn.
235/113/2011 zo dria 04.04.2012 potvrdenom rozsudkom odvolacieho sidu — Najvyssi sud SR sp.zn.
3S7p/18/2012 zo dna 12.03.2013. V zmysle citovanych rozsudkov je OZ Podpolanie nad zlato
ucastnikom konania. Oznamenie o odvolani nam ako ucastnikovi nebolo dorucené, toto oznamenie
vSak bolo dorucované aj prostrednictvom verejnej vyhlasky. V zmysle ustanovenia § 26 ods. 2
spravneho poriadku (ktory sa vztahuje v zmysle § 41 zakona ¢. 44/1988 Zb. aj na konanie o uréenie
dobyvacieho priestoru) sa dorucovanie verejnou vyhlaskou vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po
dobu 15 dni na Uradnej tabuli spravneho orgdnu a posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nase vyjadrenie k odvolaniu podavame vcas.

Navrhovatel namietal jednak formalne nedostatky vyroku rozhodnutia OBU BB a tie?
nespravne pravne posudenie veci. K uvedenému uvddzame nasledovné:

Ad “Formélne nedostatky vyroku napddaného Rozhodnutia OBU BB”:

Namietka navrhovatela, 7e v rozhodnuti OBU BB absentuje uvedenie ustanovenia
prisluného pravneho predpisu, podla ktorého OBU BB vo veci rozhodol, je neopodstatnend. V
rozhodnuti je uvedeny odkaz na prislusné ustanovenie zakona, nie je preto zrejmé, z coho
navrhovatel vychadzal.

Navrhovatel konkrétne uvddza, Ze v namietanom rozhodnuti “absentuje uvedenie ustanovenia
prislusného prdvneho predpisu, podla ktorého OBU BB vo veci rozhodol a zamietol ndvrh
organizdcie”. Chce tym zrejme poukazat na fakt, 7¢ OBU BB neuviedol oznalenie ustanovenia
pravneho predpisu vo vztahu k “zamietnutiu” navrhu. Navrhovatelovi je nepochybne zndme, Ze
takéto ustanovenie sa explicitne nenachadza ani v zdkone ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva (bansky zakon), ani v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), takze OBU BB nemohol citovat v tejto suvislosti ziadne konkrétne ustanovenie. Zo
spravneho poriadku, ako aj z banského zakona vsak nevyplyva, Ze by navrhovatel mal automaticky
narok na to, aby prislusny bansky urad vyhovel jeho navrhu na uréenie dobyvacieho priestoru, ak
nenastal dévod na zastavenie konania alebo na prerusenie konania. Takyto zaver by bol absurdny.



Tuto skutocnost napokon jednoznacne a zrozumitelne konstatuje aj Krajsky sid v Banskej Bystrici v
pravoplatnom rozsudku sp.zn. 245/45/2015 zo diia 29.04.2016, ktorym bol OBU BB pri rozhodovani
viazany (s poukazom ustanovenie § 159 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP platné v case
rozhodovania stdu, aktudlne ide o ust. § 191 ods. 6 Spravneho stidneho poriadku): “Zalobca sprdvne
uvddza, Ze nezdkonny postup Zalovaného vychddza prdve z mylného prdvneho ndzoru, Ze o ndvrhu
ucastnika sprdavneho konania mozZno v konani o urceni dobyvacieho priestoru rozhodnut len tak, Ze
sa konanie zastavi alebo sa ndvrhu vyhovie. Naopak, ak nie st splnené podmienky na zastavenie
konania a nie su splnené ani podmienky na urcenie dobyvacieho priestoru (...) nie je moZné
rozhodnut tak, Ze sa uréi dobyvaci priestor, pretoZe by neslo o rozhodnutie na zdklade zdkona. To
znamend, Ze v takom pripade treba o ndvrhu rozhodnut negativnym rozhodnutim. Sprdvny orgdn
totiz musi v zmysle sprdvneho poriadku rozhodnut o kaZdom ndvrhu, a to v zdkonom stanovenych
lehotdch.”

Z uvedeného teda vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia je v sulade s § 47 spravneho poriadku.

Ad “Nespravne pravne posudenie veci”:

NestotoZfiujeme sa ani s druhou namietkou navrhovatela, v zmysle ktorej Gidajne OBU BB
porusil zdsadu jednotnosti spravneho konania, ked ako podklad rozhodnutia povazoval “opakované
nové zavazné stanoviska Obce Dubravy a Mesta Detva”.

V tejto suvislosti uvddzame predovsetkym to, Ze celé konanie o uréeni dobyvacieho
priestoru trvalé bezmala Sest rokov (!!) a nie obligatnych 30 dni, resp. 60 dni v zmysle spravneho
poriadku. Pocas tohto obdobia uplynula platnost prvych zavaznych stanovisk obce Dubravy a mesta
Detva, ktoré boli vydané s ¢asovo obmedzenou platnostou (s ¢im bol obozndmeny aj konajuci
Krajsky sud v Banskej Bystrici). Je nepochybné, Ze zakonodarca pri priprave legislativy vztahujlcej sa
na konanie o urcenie dobyvacieho priestoru, nepredpokladal, Ze by sa konanie, ktoré malo trvat 30,
resp. 60 dni, predi?ilo a7 na niekolko rokov (teda na takmer 36-ndsobok zakonodarcom
predpokladanej lehoty na rozhodnutie!). Ak by sme predpokladali, Ze podklady rozhodnutia
vychadzajlce z postdenia charakteru zemia na urcitu ¢innost si nemenné a platné takmer 6 rokov,
v takom pripade by boli lehoty stanovené v spravnom poriadku obsolétne. Navyse, prislusné organy
(v danom pripade stavebné urady) by sa stali rukojemnikom v rukach (ne)konajucich organov na
nepredvidatelne dihé obdobie.

Navy$e, OBU BB bol aj v tomto pripade viazany pravnym ndzorom spravneho sudu
vyjadrenym v rozsudku sp.zn. 24S/45/2015 zo dnia 29.04.2016. Spravny sud, ktory pri konani
vychadzal z prislusného spisového materidlu (inak by nemohol rozhodnut v merite veci) a mal k
dispozicii vetky podklady dovtedaj$ieho rozhodovania OBU BB ako aj Hlavného banského udradu,
jednoznaéne komunikoval, Ze v konani chyba dohoda so stavebnymi tradmi v zmysle § 33 ods. 2
stavebného zakona €. 50/1976 Zb. Sud vo svojom rozhodnuti tiez jednoznaéne uviedol, Zze kedZe v
konani chybali dohody konajluceho organu Statnej spravy so stavebnymi Uradmi, prislusny orgdn
$tatnej spravy (OBU BB) nemohol konanie prerusit a Ziadat doplnenie z tohto titulu. Podla sudu bol
prave toto dévod na zamietnutie ndvrhu.

Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, e OBU BB rozhodol spravne a zdkonne, kedZe
prihliadal na aktualne a platné zavazné stanoviska stavebnych Uradov obce Dubravy a mesta Detva,
v zmysle ktorych tieto nesthlasili s uzavretim dohody s OBU BB v zmysle § 33 ods. 2 stavebného
zakona. Ked%e takato dohoda nebola uzavretd a nebola podkladom rozhodnutia, OBU BB nemohol
rozhodnut inak, ako navrh na uréenie dobyvacieho priestoru zamietnut.

K ndmietke porusenia principu hospodarnosti a rychlosti konania sa uz vyjadril Krajsky sud v
Banskej Bystrici v citovanom rozhodnuti, preto je vo vztahu k namietanému rozhodnutiu OBU BB
irelevantna. Naopak, toto rozhodnutie aspon Ciastocne naprava nezdkonne dlhé a bezd6vodné



predchadzajuce prerusenie konania o ureni dobyvacieho priestoru. NavySe, namietanie
hospodarnosti a rychlosti konania nema ziadny bezprostredny vplyv na zakonnost namietaného
rozhodnutia OBU BB.

Navrhujeme preto, aby odvolaci organ odvolanie navrhovatela zamietol ako nedévodné a aby
potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie OBU BB, kedZe toto je zdkonné a spravne.

V Detve, 28.11.2016 Ing. Roman Podhradsky
Statutarny zastupca



